Interrogazione a risposta in Commissione 5-04980 
presentata da ALFIERO GRANDI giovedì 17 novembre 2005 nella seduta n.707 

GRANDI e RUSSO SPENA. - Al Ministro dell'economia e delle finanze. - Per sapere - premesso che: 

alla interrogazione 4-09141 del 2 marzo 2004 Camera dei deputati il Ministro interrogato ha risposto, con nota n. 2-16.884/2004 del 9 dicembre 2004, a parere degli interroganti in maniera sostanzialmente elusiva ed insoddisfacente rispetto alle precise e documentate affermazioni relative alla «persecuzione» operata nei confronti del maresciallo della guardia di finanza Antonio Laurino, in particolare: 

a) non risponde in modo soddisfacente sulla problematica rappresentata dal costante e pluriennale demansionamento (pag.12.933 dell'interrogazione del 2 marzo 2004 - Allegato B); 

b) non fa menzione della motivazione della mancata cancellazione di alcune sanzioni disciplinari, comminate durante il solo periodo di addestramento (terzo periodo dell'interrogazione 4-09141 della seduta del 2 marzo 2004). È il caso di osservare, fra l'altro, che la Sentenza 28 luglio 2005 n. 1.252 della III sezione del TAR Sicilia-Catania, ha annullato il provvedimento ministeriale; 

c) circa il provvedimento di trasferimento d'autorità del 14 e 23 settembre 1999 (pag. 12.934 dell'interrogazione del 2 marzo 2004) dal Comando Nucleo PT di Catania al Comando Brigata Simeto. Risulta agli interroganti che lo stesso TAR Catania, con la sentenza 28 luglio 2005 n. 1.253 ha annullato il trasferimento; 

d) non motiva i successivi trasferimenti d'autorità succedutisi rapidamente e nel brevissimo spazio temporale dal 4 gennaio 2001 al 17 giugno 2002 (pag. 12.935 dell'interrogazione 4-09141 della seduta del 2 marzo 2004); 

e) nessun accenno, al procedimento penale-militare 406/2002 RGNR pendente presso il tribunale militare di Palermo, già in parte risolto (quanto alla denuncia per insubordinazione con ingiuria) con l'affermazione della piena innocenza del Maresciallo Laurino, a seguito dell'Ordinanza di archiviazione resa dal GIP del tribunale militare di Palermo in data 19 aprile 2003; 

f) la nota infine non fornisce risposte ai vari quesiti che gli interroganti hanno proposto al termine del precedente atto parlamentare, fra i quali, in particolare, «quali concrete iniziative il Ministro interrogato ritenga di dover porre immediatamente in essere per individuare eventuali responsabilità sul piano disciplinare»; 

a seguito degli episodi esposti e dell'intervento del Ministero, gli interroganti immaginavano un ragionevole cambiamento di atteggiamento nel comportamento dei superiori gerarchici verso il sottufficiale, al contrario la situazione personale del Laurino risulta ulteriormente aggravata per l'adozione di ulteriori gravi provvedimenti dell'amministrazione apparentemente immotivati ed ingiustificati; 

risultano, agli onorevoli interroganti, oltre ad altri, i seguenti episodi che si sono verificati dopo la presentazione dell'interrogazione del marzo 2004: 

il comandante provinciale della guardia di finanza di Catania formulava, con nota n. 30.664/P del 18 agosto 2004 diretta al comandante della 2a compagnia di Catania nella sua qualità di primo ufficiale superiore gerarchico del maresciallo Laurino, una richiesta con la quale, chiedeva di valutare se il maresciallo Laurino non fosse da licenziare d'autorità; 

dal marzo 2004 ad oggi, il Maresciallo Laurino ha ricevuto varie richieste di chiarimenti per le questioni più disparate, senza che ci sia stato alcun provvedimento disciplinare consequenziale, stante, evidentemente, l'assoluta inconsistenza delle questioni addebitategli; 

i provvedimenti vessatori sono poi continuati come segue: 

terza proposta di trasferimento d'autorità formulata con nota n. 22.712/P del 15 giugno 2004, di nuovo e sempre a firma dello stesso comandante provinciale di Catania, di nuovo e addirittura per la terza volta rigettata dalla stessa superiore gerarchia con nota n. 64.913/P/4 del 1o luglio 2004, questa volta del comandante regionale della Sicilia; 

seconda proposta di inflizione della consegna di rigore, sempre e per l'ennesima volta da parte del comandante provinciale di Catania, respinta con nota n. 64.913/P/4 del 1o luglio 2004 del comandante regionale della Sicilia; 

a questo punto, quello che all'interrogante appare un vero e proprio mobbing nei confronti del maresciallo Laurino assume dimensioni persino parossistiche; 

in data 7 marzo 2005, sempre da parte del comandante provinciale di Catania, vengono redatte due denunzie penali per addirittura quattro distinte ipotesi di reato, e cioè per i reati militari di: 

a) insubordinazione con ingiuria; 

b) diffamazione militare pluriaggravata; 

c) due fattispecie di minaccia grave; 

le prime due sono state archiviate dal GIP del tribunale militare di Palermo perché il fatto non costituisce reato; 

l'accusa è stata considerata inconsistente dal procuratore militare Capo e dal GIP del tribunale militare di Palermo; 

con la nota n. 5.316 del 15 marzo 2005 redatta, questa volta, dal Comandante della 2a compagnia della Guardia di finanza di Catania, il maresciallo Laurino veniva ulteriormente denunciato per un immaginario reato militare di disobbedienza ad un incredibile ordine verbale di partecipare alla celebrazione del precetto pasquale. Tale è stata la manifesta infondatezza di quest'ennesima denuncia penale, che ancora una volta lo stesso procuratore militare capo di Palermo non iscriveva la notizia di reato neppure sul registro modello 21 -: 

come valuta il signor Ministro il susseguirsi dei fatti e delle circostanze esposte e quali siano, a suo parere, i concreti, plausibili e dimostrabili elementi di fatto e di diritto che li possano giustificare; 

in relazione ad ognuno dei fatti e provvedimenti appena esposti che si sono già oggettivamente rivelati illegittimi, a seguito di pronunciamento dell'autorità giudiziaria penale ed amministrativa, ovvero a seguito di atti della stessa sovraordinata autorità amministrativa militare, quali concreti, doverosi e dissuasivi provvedimenti, anche di carattere disciplinare, la S.V. intenda assumere nella sua qualità di responsabile istituzionale dell'operato del Corpo della guardia di finanza (anche ai sensi dell'articolo 1 della legge di ordinamento del Corpo n. 189/1959), a ripristino del principio di legalità fortemente violato. (5-04980)

